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SUOME N ALKOHOLIJARJ ESTE LMAN
MUUTOKSISTA
"Laaj a-alaisen alkoholimo-
nopolin yhteydessä on voitu
kokonaisvaltaisesti ottaa
vastuu alkoholiolojen seu-
rannasta ja valvonnasta ja
sovittaa eri toiminnot vas-














uudistami sty öryhmä, 1992,
9). Alkoholilakityöryhmä
myös edellyttää, ettei Alkoa
voi jatkossa vapaan kilpai-
Iun sektoreilla rasittaa yh-
teiskunnallisilla kustan-
nuksilla, joita muilla kilpai-
lijoilla ei ole. Eli alkoholi-







rimmat muutokset 60 vuo-







hän, vaikka esitys toteu-
tuessaan tulee lisäämään al-
koholin kulutuksen kasvu-
paineita. Keskustelua on
kayty lahinnä siitä, edellyt-
tävätkö ETA jaltai EY mi-
tään muutoksia ja jos edel-
lyttävät, niin mitä muutok-
sia. Muutosten seurauksista




edustajana, ja se edustaa al-
koholipoliittista huolta täs-
sä ryhmässä.
Keskustelua on kayty pit-
kalti EY:n ja kotimaisten aI-
koholielinkeinojen liiketa-
loudellisin ehdoin. Kukapa








sia tavoitteita, vaan sen tuli
pelkästään kartoittaa ETA:n
ja EY:n vaikutukset alkoho-
lijärjestelmaän ja tehda
vaadittavat esitykset. On-
gelmana on vain se, että aI-
koholipoliittisten asiantun-
tijoiden mukaan EY-juridii-
kassa ei ole alkoholijarjes-
telmiä koskevaa ennakkota-
pausta, joihin työryhmä voi-
si kannanotoissaan nojau-
tua (Österber g 1993, 12; Ti-
gerstedt 1993, 42). Työ.yh-
män mukaan EY-juridiikka
vaatii mm. vain mietojen al-
koholijuomien tukkumyyn-
nin vapautusta jo ETA-vai-
heessa.
Norjassa ja Ruotsissa po-
liittiset valtakunnan tason













ryhmä ei ole parlamentaari-
sesti kokoonpantu.
Pohjoismai lla on erilaiset
neuvottelutaktiikat. Naapu-
rimaat haluavat todella säi-
lyttää kansanterveydelliset
järjestelmänsä, eivätkä
anna periksi ennen neuvot-
teluja, jotta voivat käydä
kauppaa. Norja on neuvot-
teluasemiensa vahvistami-
seksi vetänyt vahvan oluen
pois maitokauppamyynnis-
tä monopolin hyllyille.
Meilla on jo etukäteen il-




eivät ole, kuten meidän on
menneisyydessämme pitä-
nyt olla, aina kumartele-
massa eri puolille rajaa, nyt
Brysseliin. Tama nakyy hy-




kin vuoksi, että Pohjoismai-
den pääministerit ovat yhtä
mieltä siitä, että Pohjois-
maiden lainsäädäntö ei sodi
Rooman tai Maastrichtin so-
pimusten henkeä vastaa
(Hbl. 30.12.1ee2).





mukaan maat, jotka halua-
vat noudattaa kunnianhi-
moisempaa alkoholipoli-









jen taloudellisia etuja. Se on
siten poliittista päätöksen-
tekoa. Meille EY-saadökset
ovat Jumalan sanaa, EY-
maille vain neuvottelujen
pohja. Meillä mennään lu-
jaa 70 cl:n pullokokoon,
kun Espanjassa, vanhassa








Tyoryhma on esittänyt eräitä
osittaisuudistuksia. Ne li-
säävät kulutuksen kasvu-
paineita, jos ne kaikki to-
teutetaan samanaikaisesti.
Suomen talous tulee toivot-
tavasti paranemaan lähi-
vuosina ja noususuhdanne
lisää aina alkoholin kulu-
tusta. Myös tarjonta on kas-
vanut. Lamasta huolimatta
alkoholin myyntiverkosto




tiikan tärkein väl i ne 
- 
hinta.
Kulutusta lisää myös al-
koholilakitytiryhmän esittä-
mä keskioluen vapaa hin-
noittelu (sosiaali- ja ter-
veysministeriö voi rajoit-











tavaksi. Mainonta ja mark-
kinointi tässä portaassa on
jo nyt vapaata. Markkinoille
tulevat vapautuksen seu-
rauksena Ranskan viinijar-
ven halvat ja huonolaatuiset
pöytäviinit. Keskivertoku-
luttajallehan tärkein asia on
hinnan ja alkoholipitoisuu-
den suhde, eli näistä tulee
nuorten ja suurkuluttajien
suosikkij uomia. Suomalais-
ta viinimakua kuvaa hyvin





maisesti eniten myytyja vii-








niiden valmisluksen ja vä-
hittäismyynnin vapauttami-
seen. Ne ovat myös valtion-
taloudellisia kysymyksiä.
Kuka esim. saa nykyisen
Alkon osuuden oluen val-
mistuksessa.
Pekka Kuusi sanoi aikoi-
naan, että valvonnan tehtä-
vä on (asenteiden muuttu-
misen kautta) tehdä itsensä
tarpeettomaksi. Tavoitteena
on luottamus ihmiseen, hä-
nen vastuuseen itsestään.
Sita on lähestytty lyhyin va-
pautusaskelin. Siksi Suo-
men järjestelmä on toiminut
hyvin, eikä ole syyllistytty
ylilyönteihin. Toivon, että
työryhmän vapautusesityk-










dessa olleiden tietojen mu-
kaan se on esiltämässä nii-
den siirtoa sosiaali- ja ter-
veysministeriön alaiseen
hallintoon.




parlamentaarisesti vali t tu ja
pääasiassa kansanedusta-
jista koottu Alkon hallinto-
neuvosto päättää alkoholi-









linjoista ja tarpeen vaaties-


















nan hallinnassa, kun se on
ministeriössä. edellyttäen.
että ministerinä on oma
mies. Harvemminhan se on
ollut kokoomuslainen. Nyt
alkoholielinkeinot ovat sur.r-
raan voineet vaikuttaa hal-
lintoneuvoston kautta pää-
töksentekoon. Hallintoneu-







eli vähittaismyynnin ja val-
mistuksen erottamista toi-
sistaan. Itsenäisilla yhtitiil-





valtaa ja vastuuta arvioi-
daan yhtiökokouksessa.
Omistaj an intressej ä Alkos-
sa edustavat ja tulevat edus-
tamaan sosiaali- ja terveys-
ministeriö, valtiovarainmi-
nisteriö sekä kauppa- ja te-
ollisuusministeriö.
Alkoholilain 11. §:ssä lu-
etellaan Alkon hallintoneu-
voston tehtävät. Yli puolet




on myös johtokunta). Vajaa








neuvostossa neljä vuotta is-
tuneena tiedän, että Alkon
hallintoneuvoston merkittä-




to irtautuu Alkon organisaa-


















keskitys ja parempi koordi-
naatio vähenlävät nykyisiä
kustannuksia. Ne vähene-
vät senkin vuoksi, ettei lu-
pamaksuja peritä nykyään,
vaan Alko maksaa kustan-
nukset. Alkolle kuuluisivat




Hotelli- j a ravintolahenkilti-






si säilyttää. "Vaikka alkoho-
likaupan hinnoittelu, vero-
tus, saatavuus, myynti ja
tuonti tulenevat muuttu-
maan niin alkoholijarj estel-
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män osalta pitäisin tärkeä-
nä, että nykyinen tarvehar-
kintainen lupamenettely,
myynnin tilastointi, valvon-
ta sekä tietojärjestelmät säi-
lyvät edelleen Alkossa itse-
" ko-narsena Ja yntenalsena
konaisuutena. Alkon nykyi-
nen alkoholihallinto-osasto






mä on joustava, tehokas,
turvallinen, keskitetty ja
yhteiskunnallisesti halvin
ratkaisu. Kun se on parla-
mentaarisesti hallittu niin







vat. että "alkoholipoli ittisen
yhteisymmärryksen ja luot-
tamuksen puute [Alkon
kanssa] on edelleen ilmei-
nen" (Rydman 1993, 3).
Kuluneenakin talvena ovat
yrittaj ia edustavat etuj ärjes-




paa. Toisaalta samassa pää-
kirjoituksessa todetaan









nanottoon voi täysin rinnoin
yhtya. Alkoholijärjestelmä









piirteita, että EY:n varjolla
yritetään liiketaloudellisis-
ta lahttikohdista aikaansaa-
da muutoksia, joita ei ole
demokraattista kautta ai-
kaansaatu. Valtion alkoholi-
tulolle olisi monta ottajaa.
Yhteiskunta saisi edelleen-




Gallupin mukaan tallä het-
kel lä nykyistä järjestelmää
kannattaa 44 prosenttia
kansasta, löysentää haluaisi
37 prosenttia ja tiukentaa
15 prosenttia. Eli nykyisen




Alkon rooli tulee olennai-
sesti muuttumaan, kun ny-
kyiset 14 000 anniskelu- ja
vähittäismyyntilupaa siiny-
vät pois sen hallinnosta ja
tietojärj estelmistä. EY-vai-
heessa kaikkia alkoholin
myyjiä tulee kohdella sa-
manlaisesti. Talloin ei voida
lähteä siitä, että yksi myyjä
myöntäisi itselleen luvat,
valvoisi itseään ja tilastoisi
kilpailijoidensa myynnit.
Alkon myyntia ei voi myös-
kään rasittaa kustannuksil-
la, joita kilpailijoilla ei ole.
On myös selvää, ettei al-
koholihallinto voi olla Al-
kon liiketoimintaorganisaa-
tiossa. Kanadassa tämä on
ratkaistu siten, että vähit-
täismyynnillä ja lupahallin-
nolla ovat omat parlamen-
taarisesti johdetut organi-
saationsa. Parlamentaari-






mainitulla tavalla on myös
tietojärjestelmien kannalta




tista päätöksentekoa ja mui-





män toimivuutta ei ole ar-
vosteltu. Itse asiassa kan-
sainväliset tutkimukset ovat
osoittaneet, että se on toimi-
nut todella hyvin. Sen kes-
kitetty luonne on mahdollis-






on kaksi kertaa (40 Vo) ja
Norjassa kaksi ja puoli ker-






vistä. Tiukka valvoja ei ole
hyvä myyjä. Tämä ajattelu









polin terveyttä edistävä ta-
voite voidaan suorittaa vä-
hemmän kilpailua rajoitta-




tämä sitä, että ainakin siir-
tymävaiheessa alkoholihal-
lintoviranomaisella tulee
olla riittävästi valtaa puut-
tua epäkohtiin, eivätkä or-
ganisatorisetkaan muutok-
set saisi siten olla suuria ja
yhtakkisia. Asia on korostu-
nut Suomessa, jossa Alkon
alkoholihallintotehtävät
ovat olleet olennaisesti laa-







on kunnilla oikeus vaikut-






arvoista kohtelua eri puolil-




set. Ruotsissa ja Norjassa




kunnallisella tasolla voi olla
tavoitteena esim. vaihtoeh-






Alkoholilaki ja sen peri-
aatepykalä ovat samat kai-
kille, eika niiden toteutta-
misessa voi soveltaa kun-
nallista demokratiaa, siksi
alkoholin myynnin ja annis-




teho on nopeimmat ja par-
haat silloin, kun viranomai-
sella on oma kenttäorgani-
saationsa. Silla on lainsää-
dantöön liittyva erityisjuri-
diikan tuntemus myös ken-
tällä, mikä vähentää puut-
teellisten papereiden edes-








minen edel lyttävät keskitet-
tyä järjestelmää. Se on hal-
vin ratkaisu nopeuden, vir-
heettömyyden, koulutuk-
sen, henki lokustannusten ja
laitteiden hankinnan kan-
nalta.
Yksi syy kunnallisen al-
koholitarkastusj ärj estel-
män purkuun oli mm. se,
että tarkastajien runsas
määrä (kuntia on nyt 455),
eritasoisuus ja vaihtuvuus
aiheuttivat sen, että koulu-
tus ja siten ammattitaito oli
heikko. Tarkastajien linja
oli hyvin erilainen riippuen
siitä, oliko kyseessä rait-
tiuslautakunnan jäsen, po-
liisi tai vaikka entinerr ra-









kunnalle, jolla on nytkin
lain suoma oikeus puuttua
lupien myöntämiseen. Kun-





li- ja terveysministeriön an-
tamien valtakunnallisten
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ohjeiden perusteella ottaen
huomioon yrittäj ien tasaver-
taisen kohtelun koko maas-
sa.
IIRON PUKINSORKKA
On valitettu sitä, että koko
kansa joutuu kärsimään nii-
den vuoksi, joilla on alkoho-
liongelma. Kansainvälisesti
terveyshuollon kustannuk-
sista aiheutuu 40-60 pro-
senttia tavalla tai toisella al-
koholista. Jos jarjestelmä
vapautettaisiin täysin, se




samalla kun alkoholin myy-
jien tulot kasvaisivat. En-
naltaehkäisy on halvempaa
ja sen kohteille paljon miel-
lyttävämpää, jos silla saily-
tetään perhe ja tyOpaikka.
Alkoholivero ei syyttö-
mään satu. Ne, jotka juovat,
myös maksavat. Kumman
valitset? Halvan alkoholinja suuret sairaalakustan-
nukset vai päinvastoin? To-
sin taitaapa Iiro olla suurin
alkoholiveron laskun este.
Iiron pukinsorkka asiassa




jestelmää, joka on raken-
nettu heikoimpien tueksi.
Yleensä suurkuluttaj alla on
terveysongelmien lisäksi
vakavia sosiaalisia ongel-
mia. On vain niin, että usein
tämän päivän säästöt ovat
tulevaisuuden kustannuk-
sia.









noon on Kaymassa Juun
päinvastoin. Ollaan luomas-
sa yksi uusi hallintotaso Ii-
saa. Siita Iiro ei tykkaa.
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